Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia - Milano

Incontro di Studio del 25 maggio 2015

Vittorio Italia

. . «1
Le eccezioni nelle leggi

1. Premessa.

L'argomento di questa conversazione & difficile e noioso, perché riguarda il
problema delle eccezioni nelle norme e nelle leggi.

Non saranno quindi esaminate le eccezioni che si svolgono in sede
processuale, € che sono rivolte a “fermare”, ad “interrompere” il
procedimento. Le eccezioni qui considerate riguardano invece un tema piu
ampio, e cioé le eccezioni “nelle” leggi.

Si tratta di un problema antico, che presenta oggi nuove e particolari

difficolta.

Richiamo innanzitutto alcune considerazioni, generali.

Il termine “eccezione” (da excipere tagliare) indica il rapporto con una
regola generale, che non & di specialita e di compatibilita, bensi ¢ un
rapporto di contraddizione. La legge, la norma, la regola eccezionale sono
in contrasto con la regola generale, e non possono convivere con essa.

Avviene nel diritto come in natura, quando da un precedente alveare vi &
una nuova regina che con un nuovo sciame si stacca, si separa, e forma un

altro alveare.
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L’eccezione, la norma e la legge eccezionale non € quindi soltanto qualcosa
di diverso, ¢ qualcosa di contrario, contraddittorio e di incompatibile con la
regola generale.

E errata Daffermazione che “l'eccezione conferma la regola”.
L’espressione (che risale a Cicerone, Orazione Pro Balbo, XII) & stata
riportata in modo incompleto. La frase originaria era: Exceptio confirmat
regulam, in casibus non exceptis”. Quindi 1’eccezione confermava la
regola, ma nei casi che non erano eccezionali, e percio al di fuori dei casi
eccezionali. Quindi ’eccezione non faceva parte del precedente sillogismo,
ma doveva costituire la premessa, maggiore o minore, di altro sillogismo.
L’eccezione non conferma affatto la regola, perché 1’eccezione costituisce
un’altra regola, e cid comporta delle conseguenze notevoli per quanto

riguarda I’interpretazione restrittiva, il divieto dell’applicazione analogica,

ed 1 nuovi.

2. Le opinioni di Bartolo da Sassoferrato sulle eccezioni.

Anche in passato si era molto discusso se /’eccezione facesse o no parte
della regola, ed uno dei piu grandi giureconsulti del passato, Bartolo da
Sassoferrato (vissuto ai tempi di Dante), ha dato su questo problema una
risposta basata sul modo di argomentare e del sistema normativo del Suo
tempo, risposta interessante, ma che non & persuasiva.

Egli affermava® che: se si fa riferimento alle parole (quantum ad verba)
I’eccezione rientra nella regola (est de regula). Se I’eccezione fa
riferimento ad wuna disposizione normativa (quantum ad iuris
dispositionem, non), I’eccezione non rientra, ed ¢ fuori dalla regola,
’eccezione, la regola eccezionale, costituisce un'altra regola.

La conclusione alla quale perviene Bartolo non persuade.

% Nel commento al Digesto, Libro L, Titolo XVII, De regulis iuris, nell’edizione giuntina di Venezia, 1602, p. 207.



Mi rammarico che Egli non sia qui, oggi, a dialogare con noi, ma vedro di
parlare egualmente con Lui, superando con il desiderio il tempo e lo spazio
che ci separa. Gli direi, con un senso di riverenza, che la parola, da sola,
non puod costituire un’eccezione alla regola normativa. La parola, da sola,
non ha un significato compiuto. Essa ¢ legata alle altre parole, con il
vincolo della grammatica e della sintassi, ed ¢ quindi legata
necessariamente alla disposizione, alla norma, e deve essere considerata in
riferimento ad essa.

In passato si era sostenuto che |’interpretazione delle leggi non doveva
considerare soltanto le parole (verba), ma si doveva fermare 1’attenzione
sulla “vis”, sulla forza che vi era in ogni parola, e sulla “potestas”, che
derivava, non dalla sola parola ma dal potere e dall’organizzazione che
consentivano di emanare le leggi. Quindi la parola era (ed &) legata
necessariamente con la disposizione, con |’enunciato normativo. La parola
non ¢ una monade, e le parole formano una catena, costruita con il
soggetto, il verbo, ed i complementi, dal ritmo delle frasi, e quindi dalla
sintassi.

L’eccezione riguarda sempre la disposizione, e deve essere quindi
considerata nella regola, in riferimento alle altre regole, e quindi nelle
leggi.

Vi € poi un altro argomento che puo essere addotto contro le affermazioni
di Bartolo, ma che dipendono dal cambiamento che € avvenuto nella
legislazione del nostro tempo, e del quale ovviamente Bartolo non poteva
sapere nulla.

Oggi tutte le leggi e le norme sono legate assieme da un nuovo vincolo,
diverso da quello del passato, e cio¢ dal vincolo gerarchico.

Nel passato, le leggi e le norme erano collocate sullo stesso piano, ed erano

vincolate dai criteri della generalita e della specialita.



Oggi a questo criterio di & aggiunto quello della gerarchia, della
costruzione a scalini (la dottrina tedesca usa proprio questo termine di
Stufenbau, cio¢ di “costruzione a scalini”), e questa gerarchia tiene assieme
tutte le norme e le leggi con questo vincolo che va dall’alto verso il basso,
dai principi comunitari sino al pit piccolo regolamento comunale.

Vi € ora una “rete”, composta da regole normative di diversi tipi e gradi che
forma un reticolo sottile, e la stessa parola si puo ritrovare in varie leggi,
regolamenti, ecc., collocate gerarchicamente, e quindi a maggior ragione
una parola € oggi vincolata alla disposizione, e non &, e non puo essere, da
sola. Oggi vi sono delle parole che esprimono non soltanto un concetto, ma
una disposizione normativa, o addirittura un principio. Si pensi, ad es., tra i
principi  comunitari, all’espressione ‘“precauzione”, principio di
precauzione, che indica una regola, un principio.

E quindi cambiata la scacchiera normativa, e le opinioni di Bartolo espresse
nel lontano 1200 devono essere adattate a questa nuova situazione.

Ma in questa nuova scacchiera normativa, i precedenti problemi (rapporti
tra regola eccezionale e regola generale, regola eccezionale e principi
generali dell’ordinamento giuridico dello Stato, ecc.) presentano difficolta
maggiori, e si comprende perché un attento Studioso - oggi ingiustamente
dimenticato - Francesco Carnelutti, scriveva non a caso “del tormento del
rapporto tra la regola e ’eccezione”.

Vi sono numerose ipotesi che sono disciplinate da regole che non & chiaro
se appartengano alla categoria delle regole o leggi speciali o alle regole o
leggi eccezionali, con la conseguenza, nell’'uno o nell’altro caso,

dell’invalidita o della nullita.

Poiché i problemi dell’eccezionalita e della specialita sono molto noiosi,
vedro di sottoporli alla Vostra attenzione in modo inconsueto, prendendo

come esempi alcuni casi che vi faranno sorridere.



Inizio con un esempio poco allegro, ma che rientra nel tema dell 'eccezione:
e cioe I’estrema unzione, che € oggi chiamata: 1’ “unzione degli infermi”.

Si era discusso’ se ’estrema unzione impartita con olio che, per una certa
quantita in ampia parte, non era olio benedetto, fosse valida o no.
Probabilmente il moribondo non era molto interessato a questi problemi,
ma 1 giuristi canonici ritenevano che la “materia” era stata cambiata in
modo sostanziale (substantialiter), e quindi il Sacramento era invalido,
(invalide Sacramentum confecit).

L’esempio addotto & interessante, perché indica la differenza tra la
specialita e ’eccezione, argomentando sulla minore o maggior parte. La
stessa cosa ¢ stata discussa per il battesimo, per 1’acqua benedetta.

Ma certi divieti eccezionali, e quindi certe eccezioni, diventano tali, e
percio vietate, se contrastano con un’altra regola. Ad esempio, gli statuti
di molti Comuni del 1500 vietavano alle donne di contrarre matrimonio con
i forestieri, e se lo facevano erano private dell’eredita. Solo alcuni giuristi
del tempo* affermavano che questa regola eccezionale statutaria “non
valere”, perché “impedit libertatem matrimonii”.

Tutto questo fa vedere le difficolta del problema e la necessita di cogliere le

ascisse e le ordinate del nuovo sistema normativo.

3. Le leggi e le norme eccezionali nel nuovo sistema normativo.

I problemi delle leggi e delle norme eccezionali devono essere considerati
nel nuovo sistema normativo, e quindi nella legislazione del nostro tempo,
che ¢ confusa, frammentaria, imprecisa, e nella quale spesso non si riesce a
conoscere quale ¢ la regola generale, quale quella speciale e quale quella

eccezionale. Tutto questo € complicato dal fatto che vi ¢ la presenza, su

* Cfr. GURY, Casus conscientiae, Tomo ll, Lione e Parigi, 1868, p. 91 ss.
4 Cfr. MOROZZ0, Responsorum, Torino, 1601, p. 102.



parti dello stesso territorio, di molte regole sovrapposte, (europee, statali,
regionali, regole statutarie e regolamentari locali).

Ma il cambiamento piu rilevante & dato, come si & gia accennato, dalla
gerarchia delle norme, delle leggi e dei principi, e tutto questo comporta
teoremi giuridici che sono diversi da quelli precedenti.

E cambiata la scacchiera giuridica, ed € come applicare i teoremi della
geometria piana su una superficie concava o convessa. Vi sono sempre dei
teoremi, ma si tratta di teoremi diversi da quelli precedenti.

Non ¢ facile adattarsi alle nuove regole, ed avviene ai giuristi la stessa
sensazione dei naviganti del 1400 e 1500, che circumnavigavano il globo, e

perdevano i punti di riferimento dello spazio celeste.

4. I nuovi problemi sollevati dalle norme e dalle leggi eccezionali.

I nuovi e principali problemi dell’eccezione, delle norme eccezionali, delle
leggi eccezionali e - come vedremo - anche dei principi eccezionali,
possono essere cosi indicati.

a) Il primo problema & che l'eccezione non ¢ soltanto “delle” norme,
“delle” leggi o “dei” principi, ma & “nelle” leggi, “nelle” norme e “nei”
principi.

L’eccezione non si pone soltanto - su un piano equiordinato - tra norme e
tra leggi, ma € una particolarita, una qualifica che ¢ “nella” norma, “nella”
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legge, “nel” principio, il cui contenuto e le cui finalitd sono in
contraddizione con la regola generale, ma che sono in rapporto di
diversita e di compatibilita con altre norme gerarchicamente superiori e
con i principi comunitari, che attengono o alla stessa fattispecie, o allo

stesso settore di materia, o alla stessa materia.



b) Il secondo problema, che ¢ un corollario del primo, € che oggi
l'eccezione é condizionata dalla gerarchia delle norme, delle leggi e dei
principi.

Ad esempio, l'eccezione della norma o della legge A, € in contrasto con la
legge equiordinata B, o con i principi generali dell’ordinamento giuridico
dello Stato B, ma ¢ anche in rapporto con le norme gerarchicamente
superiori C, ed anche con i principi comunitari ancora piu superiori, D.
Questo ¢ un punto delicato e complesso, e lo ripeto, anche per chiarezza di
chi vi parla.

Ipotizziamo che vi siano delle norme e leggi che riguardano la stessa
fattispecie, o la stessa materia, e che vi sia una eccezione prevista nella
norma o nella legge A che ¢ in contrasto rispetto ad altre regole o leggi
generali o principi generali equiordinati B. Ma questa eccezione prevista
nelle norme o nelle leggi A, ha un altro rapporto della norma o legge
eccezionale con le altre norme o leggi gerarchicamente superiori C, ed
anche con altri principi collocati in posizione gerarchicamente ancora piu
superiore, i principi comunitari, D.

Da cio0 deriva che vi € oggi un intreccio normativo che comprende norme e
leggi collocate sullo stesso piano, ma anche norme, leggi e principi
collocati in posizione gerarchica e cid comporta rilevanti conseguenze per

il problema che stiamo considerando.

5. Le conseguenze del nuovo sistema normativo sulle eccezioni, le norme e
le leggi eccezionali.

a) La prima conseguenza ¢ che l'eccezione, nel campo normativo, ha oggi
un significato relativo, perché il sistema normativo pud modificare la
posizione di eccezionalita di altre norme e leggi collocate in posizione

gerarchica inferiore. In altre parole, la forza della gerarchia delle norme,



leggi e principi, che sono in posizione gerarchica superiore, pu6 incidere
sulle norme inferiori, e quindi anche sulle norme e sulle leggi eccezionali.
Questi fenomeni non sono nuovi. Essi avvengono, con una grandiosita per
noi impensata, nei sistemi stellari, che possono modificare il percorso di
alcune stelle o pianeti.

Ma “scendiamo dalle stelle”, e riprendiamo le nostre considerazioni

terrene.

b) La seconda conseguenza & che 1’eccezione non € una singola norma o
legge, rispetto ad una singola legge generale. Questo era lo schema logico
previsto per parecchi secoli, in riferimento alle norme equiordinate, cioé
alle norme ed alle leggi poste sullo stesso piano.

Oggi l'eccezione € una norma o legge che si pone in rapporto con altre
regole gerarchicamente superiori che possono essere anche norme o leggi
non generali o principi che non sono generali.

Tutto questo dipende dalla forza della gerarchia, che € rilevante anche se

non sempre ¢ stata calibrata la sua forza e la sua efficacia.

Poniamo un esempio, che potrebbe sembrare una celia. Pensiamo alla mela
che ¢ caduta dall’albero del giardino di Newton, e che ha determinato nella
mente di questo Studioso delle riflessioni sulla forza che aveva fatto cadere
questa mela. Egli I’ha individuata nella forza di “gravita”, cioe in una
forza di attrazione che proveniva dal centro della terra.

Ma ¢ sorto il problema - considerato da altri Studiosi - se oltre a questa -
non vi fosse anche un'altra forza che veniva dall'alto, che spingeva
dall’alto questa mela verso il terreno, e che era determinata da questa
posizione sovraordinata.

Orbene, consideriamo al posto della mela, la norma o la legge eccezionale,

ed esaminiamo lo stesso problema nel campo giuridico, nei sistemi e negli




ordinamenti normativi. Vi sono delle forze gerarchiche che spingono
dall’alto verso il basso, e le norme e le leggi gerarchicamente superiori ed i
principi comunitari esprimono una forza di gravita giuridica sulle altre
norme inferiori, le conformano, incidono su di esse, ne modificano il

contenuto, e determinano la loro interpretazione e la loro applicazione.

6. La diversita tra le eccezioni ed i cambiamenti determinati dalle
modificazioni delle norme, leggi e principi gerarchicamente superiori.

Un altro punto che sottopongo alla Vostra attenzione riguarda le diversita
che vi sono, nel campo giuridico, tra le eccezioni.

Le eccezioni non sono tutti uguali, nel senso che i contrasti, tra le eccezioni
e le regole generali o le altre regole equiordinate generali, possono essere
pit o meno accentuati. Cid dipende non solo dal contenuto e dalle finalita
dell’eccezione, ma dal contenuto e dalle finalita delle altre norme con i
quali le eccezioni sono collegate.

Da cio deriva che queste eccezioni possono cambiare a seguito delle
modificazioni di altre norme e leggi che sono collegate con questi principi
gerarchici superiori, e tutto questo modifica le regole eccezionali, le pud
trasformare, e pud modificare la categoria in cui sono inserite. Queste
regole possono essere trasformate da regole eccezionali (quindi
incompatibili) in speciali o particolari (e quindi compatibili).

Ipotizziamo, a conferma della tesi esposta, delle regole normative
gerarchiche che prevedevano un divieto, e che ora stabiliscono un
consenso, anche se condizionato. Queste regole gerarchicamente superiori
incidono sulle altre norme subordinate, anche su quelle eccezionali; si pensi
a esempio ai principi comunitari sulla concorrenza, che modificano i
precedenti divieti o consensi. Cio provoca delle conseguenze in relazione
alle eccezioni previste, sia in norme o leggi statali o regionali, provinciali,

sia in norme statutarie e regolamentari locali. Questo cambiamento non



rientra nelle tradizionali categorie giuridiche della conversione, o della
novazione della fonte. Vi ¢ una categoria nuova, come una metamorfosi
giuridica.

Riprendiamo 1’esempio precedente, considerando i divieti in materia di
commercio e del nuovo principio comunitario della concorrenza, e la
successiva regola statale, considerata anch’essa di principio, che impone
alle altre leggi statali, regionali ed alle norme degli enti locali, di
“adeguare” i propri ordinamenti (e quindi tutte le norme di questi
ordinamenti, anche le norme eccezionali), a questi nuovi parametri, e tutto
questo conferma che la gerarchia influisce, cambia, modifica, plasma le
regole eccezionali.

Nel sistema normativo vigente non € stato ancora esplicitamente stabilito
questo fenomeno, ed il legislatore & ancora fermo alla considerazione del
sistema normativo equiordinato. Cid & confermato dalla presenza, nelle
leggi vigenti, di formule del tipo: “fermo restando ...”, “Rimangono fermi
...”, eccetera, che avevano un rilievo nell'ambito dei sistemi equiordinati,
ma che oggi sono superati.

Oggi il sistema della gerarchia cambia la realta giuridica e cid comporta
delle conseguencze.

Nel campo giuridico vi sono rapporti patrimoniali, umani, sociali che
devono essere disciplinati da queste regole, ed i problemi delle eccezioni
devono essere considerati con attenzione, perché le eccezioni coinvolgono
le regole dell'eguaglianza e della proporzionalita.

Oggi le eccezioni sono condizionate dalla gerarchia, perché vi possono
essere dei principi e delle norme gerarchicamente superiori che incidono
nelle norme e sulle leggi subordinate, anche su quelle eccezionali, che

possono essere modificate anche in sede di interpretazione ed applicazione.
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7. L’interpretazione delle norme e delle leggi eccezionali nei sistemi e negli
ordinamenti gerarchici.

Fermiamo l'attenzione sul problema dell'interpretazione delle norme e delle
leggi, ed anche di quei principi che possono essere considerati come
eccezionali nel sistema normativo gerarchico, che attualmente domina
l'intero sistema normativo.

Qualcuno potra obiettare che ancora oggi vi € la previsione normativa
dell'articolo 12 delle Disposizioni sulla legge in generale, che stabilisce
ancora l’interpretazione letterale, logica, sistematica, ed il ricorso ai
principi generali dell’ordinamento giuridico dello Stato.

L’obiezione ¢ esatta, ma ad essa si puo replicare che I’articolo 12, vigente,
ricalca esattamente quanto era stato previsto, sia nel Codice civile austriaco
del 1811, nel Codice civile Piemontese del 1836, e nel Codice civile del
1865. L’articolo 12 delle Disposizioni sulla legge in generale fa riferimento
ad uno schema normativo di carattere equiordinato che & oggi superato, ed

anche il citato articolo 12 & oggi superato.

8. L’interpretazione estensiva o restrittiva di una norma o di una regola
eccezionale.

In un sistema normativo gerarchico il problema si pone in modo diverso,
perché vi ¢ la possibilita dell'interpretazione estensiva di una norma o di
una regola eccezionale, se questa norma o regola eccezionale ¢ collegata e
dipendente dalla norma gerarchicamente superiore o da principi comunitari
che disciplinano in modo diverso la materia.

La regola eccezionale puod quindi essere estesa o ristretta a seconda dei casi,
ed in conseguenza l’interpretazione estensiva o restrittiva dipende, non
tanto dal significato proprio delle parole, e neppure dalla “vis” nascosta
dentro ogni singola parola, ma dalla norma gerarchicamente superiore o dal

principio gerarchicamente superiore che la condiziona.
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9. L’applicazione analogica di una norma o legge eccezionale.

La stessa impostazione vale anche per 1’applicazione analogica, vietata,
come € noto, dall’art. 14 delle Disposizioni sulla legge in generale.

Ma questo divieto era giustificato dal fatto che la norma o la legge
eccezionale si poneva in contrasto con la regola generale, e con i principi
generali dell'ordinamento giuridico dello Stato. Tale norma o legge
eccezionale su un piano di equiordinazione non si poteva applicare
congiuntamente con la regola generale e con i principi generali.

Si trattava di un'altra regola, e vi era una lacerazione tra la norma o la legge
eccezionale e la regola generale, e vi era in conseguenza il divieto
dell'applicazione analogica.

Ma in un sistema normativo di carattere gerarchico le regole cambiano,
perché le norme e le leggi eccezionali sono legate con le norme
gerarchicamente superiori e con i principi comunitari attinenti alla stessa
Jattispecie, o allo stesso settore, od alla stessa materia.

La norma o la legge eccezionale ¢ applicata congiuntamente con la norma o
con la legge gerarchicamente superiore o con il principio comunitario che
riguarda la stessa materia, e vi é quindi la possibilita di un'applicazione
analogica.

Quanto ho detto si presenta come un “eresia giuridica”, e se fosse
pronunciata da uno studente in sede d’esame, si inviterebbe il malcapitato a
studiare meglio ed a ritornare. Ma in un passato non lontanissimo, le eresie
venivano censurate in modo meno blando, e chi vi parla non desidera far la
fine di Giordano Bruno. A parte la celia, se consideriamo il nuovo sistema
normativo e la “scalinata gerarchica” di tutte le norme e le leggi vigenti, si
dovra pervenire a questa conclusione.

La tesi che ho svolto non prende in considerazione le norme e le leggi

penali, che hanno un baricentro particolare, che ¢ diverso da quello delle
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altre leggi, ma si riferisce alle “leggi che fanno eccezione a regole general,
e ad altre leggi”, come ¢ stabilito nell’art. 14 delle Disposizioni sulla legge
in generale.

Questa nuova “scalinata gerarchica” consentirebbe di svolgere delle

operazioni che un tempo erano ritenute logicamente impossibili.

10. La certezza e le eccezioni.

Vi ¢ un altro ed ultimo punto che intendo sottoporre alla Vostra valutazione
critica e alle (desiderate) obiezioni.

Esso riguarda il problema della certezza del diritto, in riferimento a questi
nuovi problemi dell'eccezione.

Si tratta di un aspetto necessario, perché esso esprime un'esigenza che vale
per tutto l'operare giuridico. Come la sete conferma la presenza dell'acqua,
cosi vi € ’esigenza della certezza come un elemento indispensabile in tutta
la materia giuridica. Ma in riferimento all’eccezione in un sistema
equiordinato vi & soltanto una certezza di carattere negativo, perché si
affermava che I’eccezione era un'altra regola, diversa completamente dalla
regola generale.

Non ¢ un caso che nel passato, quasi accorgendosi di queste imprecisioni,
sono state “costruite” delle valvole logiche di sicurezza. Al tempo dei
romani vi era l'equita, che colmava queste imprecisioni, e andando piu
avanti nel tempo vi ¢ stata un’altra valvola di sicurezza, con la parola
altrettanto misteriosa: la ratio, la ragione, che - conviene non dimenticarlo -
¢ stata usata come simbolo al tempo della Rivoluzione francese, e questa
Dea Ragione, veniva celebrata nelle chiese (sconsacrate) di allora, nella
persona una cantante lirica, all’epoca molto famosa.

Queste valvole di sicurezza non sono completamente scomparse, perché

oggi noi abbiamo la “ragionevolezza” molto usata dalla Corte



costituzionale, e che deriva, con una modificazione formale, dalla “ratio”.
Sono state pubblicate, in questi anni, molte opere monografiche sulla
“ragionevolezza”, ma le “costruzioni verbali” che sono state usate appaiono
soltanto giustificatrici di un’autorita giurisdizionale, e non di una logica
convincente.

Nei sistemi gerarchici noi troviamo un elemento in piu, perché vi &€ questo
legame con le norme gerarchicamente superiori e con i principi comunitari,
e questo fa si che 'eccezione che € in contrasto con la regola generale, ed
anche con il sistema normativo in cui I’eccezione o la norma o la legge
eccezionale si trovano, non e al di fuori, ma € dentro l'ordinamento.

Vi ¢ in ci6 un nuovo equilibrio, e questo nuovo bilanciamento non ¢ facile
da individuare. Ci possiamo avvicinare alla certezza con fatica, ma senza
I’utilizzo dell'antico istituto dell' “equita” o della “ratio”.

Si puo pervenire alla certezza attraverso questo rapporto di gerarchia, e
quindi per approssimazioni successive, attraverso il rapporto che vi & con le
norme gerarchicamente superiori e con i principi.

La nuova gerarchia, che coinvolge le eccezioni, coinvolge anche i principi.
Noi siamo abituati a considerare i principi soltanto come “principi generali
dell'ordinamento giuridico dello Stato”. Non & cosi.Vi sono oggi i “principi
comunitari” che non sono basati sulla generalita, ma sull'importanza di una
determinata regola. Ad es., il principio di precauzione € la valorizzazione
dell’antica regola della diligentia. Il principio di proporzionalita ¢ ancora la
regola dell'eguaglianza, intesa - lo aveva affermato Aristotele - come
proporzione.

Vi sono quindi nell'ambito dei principi, dei principi piti ampi e meno ampi,
ed anche principi eccezionali. Nell'ambito della gerarchia, questi principi
(anche quelli eccezionali) hanno un rilievo notevole, perché determinano il

sistema normativo sottostante.
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Questo fa si che vi sono oggi dei compiti rilevanti per il legislatore del
nostro tempo, che ¢ perd - per i profili qui considerati - distratto e
sonnolento. Il legislatore continua a emanare leggi sulla base del sistema
precedente equiordinato, mentre oggi il sistema normativo € cambiato, &
quello gerarchico, e quindi anche il meccanismo di produzione e di
abrogazione delle leggi dovrebbe essere modificato.

Il legislatore € stato chiamato 1' “Olimpo vivente”, espressione retorica ed
inesatta, perché si € cosi dimenticato che vi era un'altra presenza, vi era un
Visitatore inaspettato, che non abitava con gli Dei dell’Olimpo che
passavano il tempo a bere idromele, ed ad organizzare “cene galanti”.
Questo Visitatore inaspettato era “il Fato”, “il Destino”, che dominava
anche sugli Dei, anche sugli Dei giuridici del tempo, e quindi su Temi, la
Dea figlia di Giove, bendata e non sorridente, che si riteneva fosse la Dea
della Giustizia.

Questo Fato dominava, con la gerarchia, anche su questi Dei, e tutto
questo pud essere un motivo di riflessione, che non conclude, ma apre e
solleva nuovi problemi, perché la presenza di questo Visitatore inaspettato
domina tutti i problemi giuridici, da quelli piu grandi a quelli piti piccoli.
Questo Visitatore inaspettato, nel campo giuridico, & la gerarchia delle
leggi, che pone al vertice della gerarchia i principi, quelli comunitari.

Essi, come il Fato, dominano su tutte le altre norme, anche quelle
eccezionali, le possono ricomporre, € possono pervenire attraverso esse, €
la loro ricomposizione, alla certezza giuridica.

Certezza della premessa maggiore, che é costituita oggi da un parametro
normativo composto da piu norme, anche quelle eccezionali,
gerarchicamente vincolate, e che consente di far funzionare il sillogismo
giuridico, e di pervenire alla certezza giuridica.

Tale certezza giuridica non é quella assoluta, che ¢ al di fuori delle nostre

possibilita, perché riguarda le categorie dell’eterno e dell’infinito, ma e
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quella consentita alla nostra condizione umana, e che riguarda le categorie

del tempo e dello spazio finiti.

Ma anche in questi limiti, essa ci permette di coltivare, pure in mezzo a
tante imprecisioni e difetti delle leggi, la speranza, perché essa ha sempre
“il fior del verde”, e questa & una regola che é, e non soltanto per il nostro

desiderio, senza eccezioni.

APPENDICE:
Si veda pdf allegato
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Prof. Vittorio Italia

LE ECCEZIONI NELLE LEGGI

Si allega, come documentazione, il commento di BARTOLO DA
SASSOFERRATO al Libro L dei Digesti, Tit. XVI, per la parola
“Regula” della Rubrica: De Regulis juris.

Nella successiva pagina 4, nella parte segnata a margine, vi ¢ la
proposizione del problema: se I’ eccezione rientri nella regola ( Quaero
an exceptio sit de regula) ma la soluzione proposta da questo pur grande
Giureconsulto non ¢ persuasiva.






